TEGO

AVOCATS

N® de réle 24/00605

AUDIENCE DE VENTE

6 DECEMBRE 2024
a9 H30

DIRE ET ACTE DE DEPOT
DECISIONS DE JUSTICE

L'AN DEUX MILLE VINGT QUATRE

ET LE

AU Secrétariat-Greffe a comparu Mdaitre Angélique
FERNANDES THOMANN, Avocat associé de la SCP
DRAP HESTIN NARDINI FERNANDES THOMANN a
'enseigne  TEGO AVOCATS du Barreau de
DRAGUIGNAN, 6 Le Verger des Ferrages 835101
LORGUES

Lequel a déposé entre les mains de Nous,
Greffier, soussigné, les conclusions et décisions de
justice suivantes :

Une ordonnance de référé rendue par le Président du
Tribunal de Grande Instance de DRAGUIGNAN en
date du 11 octobre 2017,

Un jugement rendu par la 3eme chambre du Tribunal
de Grande Instance de DRAGUIGNAN en date du 23
mai 2018.



Une ordonnance de référé rendue par le Conseiller
de [a mise en état prés la Cour d’'appel d'AIX EN
PROVENCE en date du 14 juin 2019.

Une ordonnance d’incident rendue par la Cour
d'Appel d'AiIX EN PROVENCE en date du 10
décembre 2019

Un jugement rendu par Madame le Juge de
lexécution pres le Tribunal Judiciaire de
DRAGUIGNAN en date du 5 janvier 2021

Un jugement rendu par Madame le Juge de
'exécution prés e Tribunal Judicicdire de
DRAGUIGNAN en date du 24 janvier 2023.

Ces décisions sont a annexer au cahier des
conditions de la vente déposé au Greffe le 22 janvier
2024 pour parvenir & la vente aux encheres &
laudience 6 décembre 2024 des biens suivants :

SUR LA COMMUNE DE TOURVES - 83170 - Quartier
Canfier - cadastré section A 2593 pour une
contenance de 40 ares.

Une maison & usage d'habitation élevée d'un étage
sur rez-de-chaussée.

Saisis d l'encontre de :

: SR, o o 3
décembre 1943 & BLOKKER {Pays Bas), de nationalité
allemande, domiciliée Spoftdieksweg 5 - 26524
LUTETSBURG (Allemagne)

Par ordonnance de référé prés le Tribunal de Grande
Instance de DRAGUIGNAN en date du 11 octobre

2017 N o é1¢ condamnée & :

- déboucher les drains sis sur son ferrain, sous
astreinte de 100 € par jour de retard, passeé e
délai d'un mois & compter de la signification de a
présente ordonnance

- supprimer les constructions empiétant sur le fonds
de Joséphine CIRAULO & savoir un auvent ef une
extension, figurant sur le plan dressé par Xavier
Hennebigue le 27 février 2017 sous astreinte de
100 € par jour de retard, passé un délai d'un mois



& compter de la signification de la présente
ordonnance. (Ces fravaux ont éfé exécuftes, cette
information a été donnée par le créancier
poursuivant)

Par jugement du Tribunal de Grande Instance de
DRAGUIGNAN du 23 mai 2018 /SRR ¢ ctc
condamnée & :

- supprimer les aménagemenls réalisés sur son
terrain {berge et fossé) a 'origine de la stagnation
des eaux sur les parcelles de Madame CIRAULO
sous astreinte de 300 € par jour de relard,
compter du 10 éme jour suivant la signification de
la présente décision

Il reste a réaliser la suppression de la bute le long de
la cloture et déboucher fe drain napoléonien.

Afin que le futur adjudicataire soit parfaitement
informé et qu'il fasse son affaire personnelle de ces
informations.

Ledit document confient 31 pages qui ont été
numérotées par 'avocat poursuivant.

o

Desquels comparution et dépdt le comparant a
requis acte & lui octroyé.

Ft a signé avec Nous, Greffier, aprés lecture faite,

of 84a -
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ORDONNANCE DE REFERE

CONSTRUCTION
REFERTE n° : 17/06419 R R
DR -51‘.',; '
MINUTE n° : 17/00353 i
DATE : 11 Octobre 2017
P_RE_S_I_D_E_EI : Monsicur Antoine LEPERCHEY
GREFRIER ; Madame Martine PETIT
DEMANDEURS
L ]

demeurant Quartier Canfier - Cliemin du Lauron - 83170 TOURVES

ORI RN R,

demeurant Quartier Canfier - Chemin du Lauron - 3170 TOURVES

représentés par Maitre Serge DREVET membie de la SELAS CABINET DREVET, avocats au
barreau de DRAGUIGNAN

DEFENDERLSSE

SR
demeurant Quartier Canfier - Chemin du Lauron - 83170 TOURVES
comparante en persoine

PARTIE INTERVENANTTE

f
regrésentée par Maitre Frédéric BERENGER. membre de la SELARL DEBRAURAIN &
ASSOCIES, avocats au barresu 4’ ALX-EN-PROVENCE,

DEBATS : Aprés avoir entendu A Paudience du 27 Septembre 2017 les parlies
comparantes ou leurs conseils, I'ordonnance a été rendue ce jour par Ja mise 4
disposition de la déeision au preffe.

Date de déliviance des copies par le grefie :

copie exéeutoire 4 Muitre Seyge DREVET de la SELAS CABINET DREVET
Maiire Frédéric BERENGER de In SELARL DEBEAURAIN & ASSOCIES
<R

1 copie dossier




Faits, préfentions ot moyens des parties
Par acte authentique du 6 février 2015, CitnRasaiismiareiaEiSIREER ont

acquis de e et ongeotaRmserii Lot plsisbengy tne maison d'habitation sise
quarlier de Canfier 83170 Tourves. Ce bien est voisin des parcelfes cadastrées section A numdros

2593, 2594 et 2595, propriétés de g NENNEIRY,

Exposant que MEE0SRINS avait ¢difié une digue sur son terrain, qui entrafnait des

inondations sur fes fonds voisins ont sssignée, ainst
t]

Qizmmty par actes d'huissier des 26 jauvier, 35 janvier ot 7 février 2017, en référé-expertise, Par
ordonnance du 29 mars 2017, il a &té fait droit & {eur demande.

Iexpert a rendu sen rappoit le 26 juin 2017.

Se prévalant des conclusions de ce rappost, en oe qu'clles ont sonfitmé que la digue édifide
par iy cst 4 lorigine des inondations quils subissent, Ol g kizsiolsaivrann
SemepiaReong ont assipnd NemuERAEEER, cn 16f61é, par aote d’huissier du 6 septembre 2017, 2
Yebfet d'obtenir sa condamnation & démolir cefle digue, sous asiteinte de 1 000 euros par jowr de
relard, passé le délai d'un mois & compter de la signification de la présente ordomnance. lls
sollicitent en outre la sorame de 3 009 ewos sur le fondement de Particle 700 du code de procédure
civile.

Observant que son fonds est également vietime dlinondations dues & la digue Hligieuse,
' est intervenne volontairement i Pinstance, afin d'obtenir la suppression de la
berge ct du fossé constivits par Neyuasashialiimn . sous astreinte de 500 euros par jour de relard 4
compter de ia signification de Ja présente ovdonaance. Bile demande en outre 14 remise en place des
dispositifs de diainage antérieuts, et la suppression des empidtements constatés sur le plan dressé
par fe pdoméire Hennebique le 27 février 2017, sous la méme astreinte. Endin, clie réclamne la
somme de 10 080 ewos A fitre de dommages el intéréts, en réparation de son préjudice de
jouissance, la somme de 3 000 euros au titre de ses frais inépéibles de défonse, of linclusion dans
les dépens des frais d'expertise ef de ses frais de plan d'élat des Lieux, o

Tin défense, MG souticnt que son lerrain, qui nélait habituetlement pas
inondable, a également subi des inondations depuis 2006, celles-ci s'élanl aggravées & compler de
V'assnde 2009, cn raison de travaux réalisés dans le haras du Lavandin, situé en amnont. Bile gjoute
que fes éponx nmpgadde ont aménagé un puisacd qui a dgatement contribug A aggraver la servilude
naturelle d'éeoutement des eaux. Dés lors, elle estime &lte en droit d'empdeher la venue sur son bien
des caux provenand des fonds supérienrs, leur écoulement élant selon elle agpravé par ses voising, et
ces caux Stat de surcrolt sonilides par des aclivitds humaines, telles que celles du haras,

En outre, efie aftirme que 1a berge qu'elle 2 édifiée ve retieal pas les eaux pheviales. Adnsi,
elle réfule les conchusions de lexpert Roche, tant quant 4 le nature impesméable des terves que guint
A Fimperméabililé de sa digue.

D toul, elle conclut au yejel des prélentions adverses, et sollicite par voie reconventionnelle
la condamnpation dos WRRRNRDEEE cnpécher la venue des eaux pluviales sur son fonds, sous
asteeinde de 1 100 ewros pav mods & compter du mois de novembre 2017, lenr condamnation & hi
verser la somme de 100 090 euos en réparation des divers dommapes causés par les inondations
qu'elle subit, outre celle de 50 000 euros en réparation de son préjudice moral et physique. Blls
soflicite également fa condamnation deyseinibaammee & cmpécher la venue des eaux pluvinles
sty son fonds, sous astreinte de [ 00D euros pur mejs 4 compler du mois de novembre 2017, la
véparation du g de sowlénement situg en amont de son forage, lenlévement des pierres sises sur fa
parcelic A 2594, la remise d'une déclaration éerite mentiomnant que J Ry ciuse que
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ses-voisins débroussatllent leurs fonds, sa condamnation & tui verser la someme de 100 000 eures en
réparation de la dévalorisation de son bien due aux inondations litigieuses, sa condamnation & hui
verser fa somme de 50 000 ewros en wéparation de son préjudice moral el physique, et sa
condamnation & supporter les frals de procédure,

Moiifs de la décision

Adendu gue Particle 809 atinéa 2 du code de procédure civile dispose que « «ans les cas o
Pexistence de Pobligation n’est pas sérieusement contestable, (le juge des véférés) peut accorder
une provision at créancier ou ordonner Fexéeution de IPobligation méme g'il s’agit d"une obligation
de faite » ;

Attendu que Particle 640 du code civil dispose que “les fonds inféricurs sont assujettis
envers ceux qui sont plus élevés, 4 recevoir fes eaux qui en découlent naturellement sans que a
main de ["hormme y ait contribué, Le propriélaive ne peut point élever de digue qui empiche cet
dcoulement. Le propriétaire du fonds supérieur ne peut rien faire qui agpeave Ja servilude du fouds
inféiewr” ; que Iarticle 701 du code civil précise que “le promiétaire du fonds débiteur de la
servilude ne peuwd rien faire qui tende 4 en diminuer 'usage ou & la rendre plus incommode ;

Attendu que l'expert Andeéd Roche, dans sen rapport du 26 juin 2017 versé aux débats,
indique que « linondation de la partie basse du terrain de NGNS 1 50ltc
de Ja situation en cuvette de celle pattie de leur terrain qu se powrsuit dans la méme configlration
sng Je tervain de Soinlonsentinmim,» | qu'il ajoute quo « la sol de ces terrains étant en cuvelte e
impeunéable, lors d'épisodes pluvieux intenses, f'eau de ruissellement qui descend des propriétés
situdes en amont et des collines qui enscitent ce vallon s'accumule dans ja partie basse du terrain
WIS ! sc trouve bloquée pwr la berge conslruite par NENSERTRENNRR cur sa propriéis (parcelle
2593) contre la limile séparative avee le terrain do \ENGERISENNE o (pacelles 2594 1 2595) »

Mals atlendn gue Pexperl André Roche mentionne dgalement, et page 46 de son rappont que
« les photographies procuites par (lniatiiil; :ontiant son tersain partiellement inondé en
février 2015 et le 25 mars- 2017, semblent effectivement démontrer que ka berge quielle a érigée sar
s propri€té pour se proiéger des caux de ruisselloment provenant des fonds supéricws, 'empéche
pas celte eau de passer » ; que celte mention contredit Ie passage précié, aux lermes duquet 1a berge
consleuile par la défenderesse bloguerait Féconiement nature! des cawn pluviales ; qu'en offet, si
celte berge n'est pas étanche, elle n'empéelic pas I"coulement naturel des eaux ; qu'en oulre, 'expert
n'a pas répondu explicilement 4 son quali¢me chef de mission, ainsi libellé « déorire les
aménagements réalisés par IEEEIREEEm: s\ sa propridté, notamment le fossé et la berge et dire
g'ils sont & Vorigine des désordres dénoncés par GilsRRaNEDNg: o /supsskismewiisioegh © cos
échdunt dans quelle proportion» ; gue, dés lors, le fait, allégué par les demandews et les
infervenants volontaires, que cette berge soit 4 lorigine des inondations subies par leurs fonds, n'est
pas démontré avee évidence ; que, pav snite, lewrs damandes de suppression de Ia berpe dolvent étre
rejetées, comme les demandes subsdguentes de donunages et inddréls, élant rappelé qu'ea fout &tat
de cause, il n'entre pas dans fes pouvoirs du juge des référés d'octroyer des dommages et jntéréts ;
que, pour ce méme motif, les demandos reconventionnelics de dommages et intéréts présentées par

R, (o1 vont Sgalement tre rejetées ;

Atlendu que EEPSIENEERERR), sollicite dgalement la remise en place des dispositifs de
drainage antérieurs ; qu'elle produil un rapport d’expettise antérienr d'Andeé Reche, en date du 23
mai 2016, qui imentionne, en page 26, que « les amdnagements réalisés par Gl NEEEEENEG su; son
terrain {fossé ef berge) contribuent & Ia stapnation des eaux sur le fonds de SNTRREETRGER (s
des propertions impeitantes, égalemment ef probablement davantage le bouchage du drain qui passaif
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sur sont terrain s ; que, comme il a été dit précédemntent, faute de preuve du caractdre dlanche de la
berge, il n'est pas élabli avec évidence que celle-ci soit 4 Lorigine des inondalions subies par e
fonds de behiaeslliEo ; qu'en revanche, [e bouchape des drains constitus, selon Yexpert, une
cause de ces inondations ; que, ce bouchage ayant entrainé un trouble manifestement illicite pour

il convient de faire droit & la demande de celle demitre, el de condamner
bR ) déboucher les drains sis sur son terrain, sous astreinte de 100 enros par jowr de
retard, passé le délai d'un mois & compter de la sigaiicalion de Ja présente ordonnance ;

Aftendn que lipEmeRiERgly sollicite, au surplus, 1a suppression des empidtenents
constatés sur le plan dressé par le géoméire Hennebique le 27 f6viier 2017, sous astreinte ; qu'il
ressort de oo plan qu'un awvent et wne pelite constraction cubique empittent sur le fonds de
lintervenante volontaire ; que, dés lors, ces empiétements constiluant un frouble mapifestement
itlictte, il y & liew d'ordonner leur suppression, sous astreinte de 100 euros par jour de retard, passé
Je défai d'un mois & compter de la signification de la présente ordonnance ;

Attendu que Wumppsdisalisl, demande la condamnation des SEEEENSNER cf dc
EmtmiiiaeGivgaln i cmpéchor Ia venue des caux pluviales suy son fonds, sous astreinte de 1 000
euros par mois & compler du mois de novembre 2017} que cette demande n'est pas fondée en droit,
ni en fait, la preuve d'ane aggravation de la servitude naturele d'écoulement dos caux impulable aux-
épouxt Passcrotic ou A Joséphine Cirvavlo n'élamt pas rappostée ; qu'elle réclame également la
réparation dumar de seuténement sifué en amont de son forage, lenlévement des pierres sises sut la
parcelle A 2594, et la remise d'anc déclaration écrife mentionnant que JyipkEaimg cfusc que
ses voisins débrovssaiilent jeurs fonds; que, toutefois, elle ne démonire pas Vexistence d'une
dépradation de son mur de souidnement impuiable anx YEIEEERERREED ou A )
qufelle ne justifie pas d'un trouble munifestement illicite causé par les picrres dont elle demande
Fenlévement ; quenfin, sa demande de temise d'une déclaration derite n'est pas fordée en droit et en
fait ; que, ses demandes de dommages of inléréts devant également e rejetées en ce qu'il n'entre
pas dans les pouvoirs du jupe des téférés dloctroyer de telles sormumes, Hylanhiasigy: doit &c
déboutée de l'intégralité de ses demandes reconventionnelles |

Attendu gue UmminbaRies qui succombe parlicllement, s condamnée aux dépens ;
que les ‘omumineyadis, ‘dont la demande principale tst rejetée, seront débontés de jeur’ demande
fondée sur Particls 700 du code de pracédure civile ; gw'en revanche, certaines demandes de

miREEicbe 5lant accucillics, HINCSHENTIRNAES sera condannce 4 ful verser fz somme de 1 600

curos en application de l'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CTS MOTINS

Nous, juge des rélérés, statuant co audience publigue par mise & disposition au preffe, par
erdonnance conlradicloite, exéeuloive par provision, ef en premier ressort ©

N REJETONS les demandes de dommages e intéréls présentées par \ystyaussgimiand . wiRsRes
GRS

REILTONS la demande fendand 4 Ja suppression de Ja berge édifide par Auindneg
CONDAMNONS NemarstSEBiii: & diboucher les draing sis sur son lerrain, sous astreinde de 100
curos par jour de vetavd, passé fo délai Pun mois & compter de lu signification de la présente

erdonnance,

CONDAMNONS NasshEERim 1 spprimer fes conslructions empidtant suy fe fonds de

b



& savolr un auvent et une extension, figurant sur le plan dressé par Xavier
Hennebique le 27 fvrier 2017, sous astreinte de 100 cures par jour de vetard, passé le délai dun
mois & compter de la signification de la présente oydonnance,

REJETONS les demandes de NSNGHREERSRIEER dans leur intégralité,

CONDAMNONS paasltgiimm . dépens de linstance,

CONDAVNONS 1\GrseHsainm & verser 4 RESipiErna®@® 11 somme de 1 000 curos en
application de l'article 700 du code de procédure civile,

REJETONS la demande présentée par
Fatticle 700 du code de procédure civile,

fondée sur

Alnsi jugé et prononcé en par mise & disposition au greffe les jour, mois, an susdits,

Le gitifier Le juge
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SIGNIFICATION D'ORDONNANCE DE REFERE
AN DEUX MILLE DIX SEPTETLE DX (WG TLEEE
Nous Sociéle Civile Professionnelle, PATRICK LAURE et HENRI ALDEGUER, Titulaire dun Olfice

d'Huissier de Juslice, sls, 17 Avenue Vauban & TOULON Var, dont l'un des huisslers de juslice associds
SOUSSIgNeé,

ALADEMANDE DE

NSRRI 0 s¢ phine 161041951 & TUNIS demeurant 29 rue Georges Clémenceau 83136 LA
ROQUEBRUSSANNE, "~ 7 7 7

| i 1ée fe 341211043 4 HOOR demeurant Chemin du Lauren, quarlier Canfler -
Villa Mabouton 83370 TOURVES. 777 -
Ot &tant et partanl A comme 1l est dit ci-aprés,

SIGNIFE ET LAISSE AVEC CELLE DU PRESENT AGTE LA COFIE ;

Tribunal de Grande instance de DRAGUIGNAN le 11 QCTOBRE 2017.

TRES IMPORTANT

Vous pouvez faire APPEL de celte Ordonnance de Référé devant la Cour d'Appel d'AlX en Provence dans le
délai dle QUINZE JOURS & compler de ladate indiquée en tite du présent ace, .

Sivous entendaz eXErcaT co Tecours, vous devez charger un Avacat, admis & postuler prés d'un des libunaux

de grande instance dépendant du ressor de catle GQUR DPAPPEL, , d'accomphir les formalilés nécessaires

avant fexpiralion de ce délai qui estde rigueur etle charger de vous assister.

L:APPEL est lormé par déclaration au Secrétarial Grelle de fa Cour d*Appet et doitindiquer le nom da l'Avocal
chargé de vous assister devantla Gour dAppel. Cetle dédlaration est signée par FAvecal,

A peine direcavabililé relevée d'office, les asles de procédure sontremis ala juridiclipn par vola éleclronique.
Lorsqifun z¢le ne peut &lre leansmils par vole gleclronigue pour une cause lrangére 3 celui qui l'accompty, il
est &labli sur support papier et remis au grefie. En oe cas, la déclaration d'appe] est remise au greffe en autant
d'exemplaires quil y a de parlies deslinataires, plus davx. La remise est conslalée par la mealion de sa dale
Ie visa du greffier sur chague exemplalce, dont fun est immédialement restilué.

Toutefo's, & vous Informe que 'auteur dun fecours abusif ou dilatoire peul-dtre condamné & une amende civile
et als palement dune indemnité & Yaulre parle.

Artlole 643 du Code de Procéduse Clvile

Lorsque la demande est portée davant une juridiction qui a son sidge en France métropolitaing, les délais
de companslion, d'appel, d'opposition, de recours en révision etde pourve! en cassalion sontaugmentés
de:

Un mats pour lgs personnes gui demeurent dans un département d'eutre-mer ou dans un teritoire d'oulre-
reer;

Deux mois pous celles qui demeurent &Télranger.

SEREICAT .
el f T
ENFINETE

i)

i BOVES
I'4

o g W -
CREFER A GRS crvtsnung RECEETEL P

L A PAEPEL A Y
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE DRAGUIGNAN

Chambre 3 - CONSTRUCTION

R EEE R DT TP SR P

Du 23 Mai 2018
Dossier 18/00711 RTRREE L
Minute n° : 2018/250 g e
AFFAIRE : et

TR O C/ MR . Lt

1 JUGEMENT DU 23 MAI 2018 I

COMPOSITION DU TRIBUNAL ¢

PRESIDENT ; Monsieur Pierre-Camilie CATHERINE, Vice-président, statvant A juge unique

GREFFIER lors des débats : Monsieur Xavier LASSERRE
GREFFIER lors de In mise & disposition : Madame Alexandra BOCQUILLON, £

; DEBATS :

A Uaudience publique du 20 Mars 2048
A Vissue des débats, les parties ont été avisées que le jugement serait prononcé par mise a
disposition au greffe le 23 Mai 2018

JUGEMENT :

Rendu aprés débats publics par mise & disposition au greffe, par décision réputée conlradictoire
et en premier ressort.

copie exécutoire 4 Me Made-frangoise LABBE
Déliviée e 2 5 MAI 2618

Copie dossier




NOM DES PARTIES :

DEMANDERESSE

29 rue Georges Clémencean
83136 LA ROQUERRUSSANNE

représentée par Maitre Marie-frangoisc LABBE, avocat au barreau de DRAGUIGNARN,
avocal postulant et Maltre Frédéric BERENGER de la SELARL DEBEAURAIN &
ASSOCIES, avecat au barveau & AIX-EN-PROVENCE, avocat plaidant,

D'UNE PART ;

DEFENDERESSE :

Quarlier Canfier
Chemin du Lauran
83170 TOURVES

non comparante
D'AUTRE PART;

AL FRARER IR R
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LEXPOSE DU LITIGE

Pa acte d*lmissier du § janvier 2018, & Pexamen duquel il o5t renvoyé pour le rappel
des Fails et de i motivation conformément awx dispositions de Particte 455 du code de
procédure civile, Nismel it » 5531 2nd inmiaenbniioin! c 0t
fe tribunal de grande instance Draguipnan, avx fins de la voir, sur le fondement des
dispositions de I'aticle 640 alinéa 2 du Code civil, et sous le bénéfice de Pexéoution
provisoire, condamnée, sous astreinte de 500 € par jour de retard A cornpter de lasignification
de la décision & intervenir, A supprimer les aménagements réalisés sur son terrain (herge ot
fosse), & "origine de la stagnation des eaux sur les parcelles de , dinsi
gu'd lui payet la somme de 10 000 € de dommages el intéréts a titee du préjudice de
jouissance subi, et celle de 3000 € sur le fondement des dispositions de V'article 700 du code
de procédure civile, ainst quauy entiers dépens,

Elle expose notamment quelle est propriétaire sur Ja commune de TOURVES,
quartier Canfier, de parcelles de tene cadastrées section A n® 2595, 2594 et 2596, ——
B $1ant propridiaire de Japarcelle cadaslrée section A n°2593, les fonds des patties étant
donc mitoyens el quo Rt = entrepris des travaux consistant en la réalisation
d*un talus et d"une cldture qui constituent une véritable barriére imperméable 4 1'écoulement
paturel des eaux, de sorte que les parceilcs QIEERER sont inondées de manidre s
imporlante, ainst que la réalisation d’un bassin de rétention illégal quelle vide régufiérement
sur les parcelles

Elfe souligae que dans cetie zone de la commune, la réglementation d'wbanisme
concernant les eaux phuviales imposent que celles-ci solent collectées et évacudes dans les
fussds et caniveaux prévus A cet effet, ou &ire évacudes sur Punité foncitre parun dispositif
approprié, les aménagements et constructions réalisés sur 165 tetraing privatifs ne devant pas
faire obstacle au libre écoulement des eaux pluviales et que le réglement sanilaire
départemental proserit notamment la eréation de maves ou fossés 4 moias de 35 m des puits
et forages ou souess.

Eile précise que Monsiewr ROCHE expert judiciaire nommé 4 cel effet par
ordonnance de référé du 19 macs 2014 a précisé que les travaux réalisés parM
Statent la cavuse des désordres subis, celle-ci ayant supprimé le drain naturel situé sur son
terrain, et créé des berges et fossés en viokalion de toutes régles sanitaires applicables enla
matidre, observant que le forage de probeblement pas aux normes, pouvail
& son four, provoguer une pollution des rappes phreatigues, et relevant qu’en tout état de
cause les travaux entrepris supposaient une autorisation administrative non obtenue.

Elle indique que par ordonnance de 1éféré du 11 octobre 2017 KRR » ¢1¢
condamnée 4 rétablir ["ancien drain déiruit, le juge des référés ne faisant pas droit 4 sa
demande de suppression de la berge et du fossé, ce qui explique son instance au fond.

L ’ordonnance de cldture a ét€ prononcée le 9 mars 2018,
MOTIVATION DE LA DECISION

Altendu qutanx termes des dispositions de |'article 472 du code de procédure civile:
w81 le défendenr ne comparait pas, il est ndanmoins statué sur le fond.
Le jrige ne fait droit & la demande que dans la mesure ot il {estime réguligre, recevable el
bien fondée. »,

Attendu qu’aux termes des dispositions de I"aréicle 640 du Cods civil :
« Les Jonds inférieurs sont assujettis envers cenx qui sondt plus élevés, arecevoir les e qui
it découdent natwrellement sans que la matn de hopune y ait contribué.
Le propriétaire inférienr ne peul point dlever de digue qui empche cef dcoulement.

-
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Le propriéiaire supérizur ne ped rien faire qui aggrave la servitude inférietre. .

Attendu qu’aux termes des dispositions de L'article 1240 du Code civil :
« Tout fait quelconque de I'homme, qui cenise & autrui un dommage, oblige celui par la faute
duquel il est arrivé & fe réparer. »

Attendu quit vessort de I'examen du procés-verbal de canstal dressé par Maitre
Christian BOURGEONNIER huissier de justice en date du 16 février 2013, ainsi que du
rappott d’expertise déposé le 12 mai 2015 de Monsieur André-Pietre ROCHE expert
judictaire notmmé par ordonnance de référd sus-citée, que les travaux réalisés par Madame
FITMA ont pu contribuer b 'aggravation de la servitude naturelle d’écoulement des eaux
pluviales dont se plaint

Qu'il appert du rappori d'expertise de ce méme expert en date du 23 mai 2016, que
les travany exdcutés par \GNNRREENNER s\ son fonds se heurtent & I’interdiction de la
création des mares 4 moins de 35 m des puits et forages, conformément 4 I'article 92 du
réglement sanitaire départemental du Var,

Quele tribunat en déduit gue les travaux réalisés par OB ;.- son fonds,
sont bien & I'origine des différentes inondations qu’a subies ] SUr Ses
parcelles, de sorte que le principe ds sa demande sera favorablement accueitli, et qu'il
convient de condamner igiaghouie,, convaincue d'avoir élevé une digue qui empéche
I'écoulerent, en violation des dispositions de Darticle 640 afinéa 2 du Code civil, 4
supprimer [es aménagements réalisés sur son tervain (berge et fossé) a Porigine de la
stagnation des eaux sur les parcefles de MgninommSaomih, <ous astreinte (e 300 € par jour
de retard & compter du 10¢ jour de 1a signification de la présente décision,

Attendu que SR ctablit que MIEMIIEREEES 1 résisté a lonte
demande amiable de résolution du Hiige et mise en demeure, notamment cetle du 4 aolit
2015, ainsi qu'opposé une inertie coupable an procés-verbal de la police municipale de la
maitie de TOURVES en date dn 9 décembre 2014, ayani ainsi agi avec une légéreté blamable
assimilable & un dol, causant un préjudice 4 dont slie est bien fondée &
réclamer la réparation pac altocation d*une somine a titre de dommages et intéréis, quisera
toutefois réduite A celle de 6000 € en répatation da préjudice subi, et Le tribunat lui attribuera
sur e fondement des dispositions de Particte 1240 Code civil. g

Attendu que P'équité commande d*ailover A RN 12 somme de 3000€
sur le fondement des dispositions de U'article 700 du cade de procédure civile, au paiement
de laguelle sera condamnée .

Abtendu que NISSREEERESER | 1] succoimbe, sera condamnée aux entiers dépens de
P'instance, en ce compiis les frais d'expertise de Monsieur ROCHE désigué par ordonnance
de r&firé du 30 décembre 2015, et gardant par-devers elle le cofit du plan d’élat des liewx
dressé par Monsieur HENNEBIQUE.

Allendu que {'exéention provisoire, compatible avec la natuve de T'affaire, sera
ordontée,

PAR _CES MOTIFS
LE TRIBUNAL

Statuant en matiére civile ordinaire, aprés débat public, par jugement réputé
contradictoire, par mise a disposition an groffe, en premicr ressort et aprés en avoir délibére
conformément a la lot,

COND AVINE NS RO . supprimer les aménagements réalisés
sur sor Lerrnin (berge ot fossé} & origine de fa stagnation des eaux swr [es parcelles de

e
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WEERSHETERER () sous astieinte de 300 € par jour de retard, 4 compter du 10°™ jour
suivant la
signification de la présente décision,

CONDAMNE eliolS R RaansRisaisib ) payer i
la sorme de 6000 € 4 titre de dommages st intéréls,

REJETTE les autres demandes,

CONDAMNE MsicR s erEtin 5 naycr RN
1a sotme de 3600 € sur le fondement des dispositions de Particte 700 du cade de procédure
civile,

CONDAMNE WRRESRERSRRBSIEEERS 211% entiers dépens de I'instance, en ce
compris tes [rais d’expertise de Monsieur ROCHE désigné par oxdonnance de référé du 30
décembre 2015, et accorde le droit de recouvrement direct prévu aux dispositions de J'article
699 du code de procédure civile 2 Maitre Marie-Francoise LABBE, avocat au barreau de
Draguignan, qui en a fait ia demande.

ORDONNE I'exécution provisoire de la présente /dé_uisi’-ﬁ)—r\—:—j /
e
LA GREFFIERE LE PRESIDENT %’l

b -
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COUR D'APPEL D’ ATX-EN-PROVENCE 3
Chambre 1-11 réfévés i
AR ORDONNANCE DI REFERT,
ML du 14 Juin 2019

Réle N° RG 19/06211 -
N° Portalis
DBVB-V-B7D-BEDC
U

Petronella Greta
FEIMA

c/
Joséphine CIRAULO

Copie exdcutoire délivrée
la:
i

~ Me Frédévic CHOLLET
~ e Frédéric BERENGER

Ne2019/ DAL €

Pronencée A fa suite d'une assignation en référé en date du 09 Avril 2019,

DEMANDLERESSE

vmlssnEyREralvaccallils., (cmcuant Chemin du Lauron
Quartier Canfier - 83170 TOURCES

représentée par Me Frédéric CHOLLET de la SCP SCP BRAUNSTEIN

& ASSOCIES, avocat au batreau de DRAGUIGNAN substiluée par Me
Tiphaine GERVAIS DE LAFOND, avocat au barrean de MARSEILLE

DEFENDERESSE

TR ERRIR TR o1 curant 29 rue Georges Clémencean
- 83136 LA ROQUEBRUSSANNE

représentée par Me Frédéic BERENGER, avecat au barreau
&’ AIX-EN-PROVENCE substitué par Me Johann LE MAREC, avocat au
barrean 4’ AIX-EN-PROVENCE

* ¥ ¥ ¥
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caractére imréversible des travaux de suppression des aménapements el ne démontre pas que st situation
financiére ne Wi permet pas do régler les sonunes mises & sa charge.

MOTIES DE LA DECISION

I- sur Itavedt de Pexéeution provisoive

En application de Particle 594 du code de procédure clvile, lorsque Fexdeution provisoite a été
ordoude, elle ne peut &tre aurétée, en ¢as d’appel, par te premier président ou son délépataire statuani
en reféré, que si elle est interdite pav fa loi ou si elle risque d'enteainer des conséquences manifestenent

excessives. Celles-ci sont apprécices au reszard de b sitwation du débiteur de I*obligation, comple tenut
de ses facultés et au regard de celles de rentboursement de ln partie adverse,

Fn Y'ospéee, los aménagements que R ;. t¢ condamnée {4 suppsimer sont constituds d'un
talus el d'one haie de séparation de parceltes ainst que o un bassin de rétention d'eau.

Tn prevtier liew, il nest pas justifié du caractére iméversible des travaux de suppression de €os
aménagements, élanl par aillems relevé quianx termes du jugement du 23 mai Z018 les-dits

aménagements ont 6té en partia réalisés sans autorisation administrative eten violation du rdglement
sanitaire départemental,

D'aulre parl, los aménagements litigews sont silucs dans le jardin ciew et constituenl dos
éatisations essontielioment d’agrément, sans incidence sur fa structure de ta propriété ni effol démontvé
quant & la pretestion conire {es inondations.

Enfin, Aainimeiisihda souticnt que les travaux nécessaires & leuy suppression seraient jmportarts et
cofitenx, elle n’apporte aucun élément objectif pour les évatuer ot les chiffrer.

Y'agissant des condamnations pécugiaires, N 1 démontre pas e pas gire en mesuredes’en
acquitter, En effet, H vessorl de san avis d'imposition qu’elle pergolt us reveiu mensuet imposable de
7 441 € et elle est pac aillewss propriétaire d"ane importante propriéié A Tourves. Dans ces conditions,

clle est en mesure de s>acquitter de fa somne de O DOD €, apzés souseription le cas échéant 4" un crédit

bancaire, un prét powvant tre aisément ohiteny au v du paftimoine détenu et {fmportance relative des
condamnations péeuniaires pronoticées.

Comple tenu de ces éléments, le risque de conséauences manifostement excessives n'est pas élabli, I
'y o dés lorg pas Heu de faire droit & fa demande darrét de Pexdeution provisoire du jugement du 23
mai 2018.

2. sur Particle 708 du code de procéduve civile ef les dépens
11 serait méauitable de laisser A la charue de WEERESIRER les fials, non compris dons les dépens.
au'elle a exposés pour b présenic procédure. 11 convient de Tui altouer & ce titre, sur le fondement de

Pacticle 790 du code de procddure sivile, ta somme de 1 000 €.

14 demanderesse supportera également les dépens de Pinstance.

PAR CES MOTIIS,

Statuant en référé, aprés débats en audienice publique, par décision contradictoire,

Déboutoglsw\ de sa demande d’artét de Pexéeution provisoire du jugement rendu
le 23 mai 2018 par le ibunal de grande instance de Draguignan ;

Condamnons NipeeSRSTREREEN , A payer 4 A hsTRRRINRNES | somme de 1 000E au titre

de Particle 700 du code de procédure civile ;
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DEBATS BT DELIBERE

I’afTaire a 6id débattue fe 17 Mai 2019 en audience publique devant
Véronique NOCLAIN, Présidend,

déléguée par ordomnance du premier président.

En application des artictes 957 et 965 du code de procédure civile
Greffier lors des débats : Mélissa NAIR.

Les pardics anl été avisées que le prononcé de Ia décision aurait lieu par mise & disposition au greffe le
14 Juin 2019,

ORDONNANCE
Conlradictoire,

Prononcée par mise 4 disposition au greffe le 14 Juin 2019,

Signée par Véronique NOCLAIN, Président et Brigitte NADDEO, preffier auquel la minute de la
déeision a €té remise par le magistrat signataire.

EXPOSE DU LITIGE

Par jugement en date du 23 mai 2018, assorti de P’exéeution provisoire, le tribunal de grande instance
de Draguignan a, entre autres dispositions ;

- cotdamné subipebistecnamldfR. | cupprimer les aménagements réatisés sur son terruin (berge el
tossé) & ' origine de ln stagnation des caux sur fes parcelles de dpfpminedplrizsEE s01s 1strcinic
de 300 € par jour de retard 3 compler du 10° jour suivant Ia signification de la décision,

- condamné empnmar Rk, A payer A YEMREEIERERRNRE -\ somme de 6 000 € A titre de

dommages-intéréts,

- condlmng Mme NISSTFEREERNN 2 poyer A WNRSIREEEED) [ somme deo 3 000 € en applicetion de

Particle 700 du code de procédure eivile.

NSRS - intcijetd appel de co jugement le 14 juin 2018,

Par acte " huissicr du 28 mars 2019, ylasigagsER (i assipner u véférd, devant le
premier président de fa cour d’appel d’ Aix-en-Provence, pour obtenir 'arét de Pexéeution provisoire
du jugemend cu 23 mai 2018, 2ur le tondement de Palicle 524 du code de procédure civile, et Ta
condammnation de la défenderesse anx dépens.

Le 18 mai 2019, Gisveeil® a sollicité le bénéfico de ses conclusions déposdes & Paudience aux
fetmes desquoiles elle reprend ses demandes initiales. BElle soutient que ta suppression des
ameénagements réalisés sur son terrain seralt de nature § créer une situation iréversible el & engencleer
des travaux particuliérement lourds et cofiteux et que sa situation Financidre ne lui permelivait pas do
faive face aux condamnations prononcées.

arepris ses conclusions déposées 4 Paudience tendant au rejet des demandes de Mime
ela sa condamnation au paiement de la somme de 2 000 € au titee de Padicle 700 du code de

procédure civile, ainsi qu'aux dépens. Elle téplique que la demanderesse ne justifie ni du coft ni du
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| Condamnons iSRRG ... dépens.

Ainsi prononeé par ia mise & disposition de la présente décision au greffe de la cour d’appel 4 Alx-en-

Provence le 14 juin 2019, datc dont les pattics comparantes ot i€ avisées 4 I'issue des débats.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE

A

\Erueneey b Hopublioe Fraagabe
duih

Ceone el

pAlny
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o Lrine of ALDEGUER | SIGNIFICATION D'ORDONNANCE DU PREMIER PRESIDENT

Huissiers d& Juslice Associés

17 Avenus Vauban
83000 TOUELON
T8 04.84.92.22.80
_Fax: 04.94.22.97 3 .
P Vo

b

Paienenl & fistance séourlsé
SITEDE PAIEHENT
Iitnsianefepatepaccatle.oom
ETUDE : SCPLAURE P ALGEGUERH.
AR ¥

ACTE
D'HUISSIER
DE
JUSTICE

COUTBEL’ACTE
{DEcret a® 2016-230 du 2602
2016}

AdA B Fraasp, 78T
AR Englivenl 6140
Tax fe Arl 392061 1489
Codlrernse deaisoang

TVA 200 % .83
Teld T.Y.C.Euos 8587
Codlsemicadtes

TVA % EE:]
Avsposldalz LE)
Yol TG Eyros  £893

bo Dos ¢ MD20§19
N 6719

L'AN DEUX MILLE DIX-NEUF ETLE ~ 7157

Mous, Sociélé Civile Profassionnells, PATRICK LAURE et HENRI ALDEGUER, Tilulaire dun Office
d'Hulssler de Justice, sls, 17 Avenus Vauban & TCULON Var, dont Yun des bulsslers de justice assccids
soUsslgne,

ALADEMANDE DE :

temeurant 28 rua Georges Clémenceau 83136 LA
ROQUEBRUSSANNE,
Elisant demicile en natre Elude.

A i HOORN demeurant Chemin du Lauron, quastier Canfier -
Villa Mabouton 83170 TOURVES.

Ol élant et padant & comma Test ditctapids,

SIGNIFIE EY LAISSE AVEC CELLE DU PRESENT ACTE LA COPIE:

Une Ordonnance da t&faré rendy conbradicloirement par le Premier Président prés la Cour d'Appel d'Aisen
Provence lo 14 JUIN 2019,

TRES IMPORTANT :

Vous peuvez former un POURVO] EN CASSATION cenlre cot Amét dans fe délai de DEUX 1015 & compler
de la dale indiquée e téle du présent ade. :

Sivous enlentiez exercer ce recours, vous devez charger un Avacal au Consell d'Eta! et & [a Cour de
Cassation d'acoomplir les formalilés nécessaires avant Fexplration de ce délai qui estde hgueur,

TOUTEFOIS, Jo vous précise que fauleur d'un recours abust ou ditaloire peut: £lre condamné & une amende
chvile, el au palement dune indemrilé & Taulre partie,

Atticte 643 du Code de Procédure Civile

Lorsque ka demande est porlée devanl une juridiction qui a son siage en France mélropolilaing, les délais de
comparulion, d'appet, d'oppesiton, de recaurs en 1évislon et de pourval en cassation sont augmentés de :
Un mois pour ies persennes qui demsurent dans un dépadement dovlee-mer ou dans un lersloire doulse-
Ref;

Deux mols pous celles qui demewrent & 'élranger.
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SCP LAURE et ALDEGUER
Huisslers de Justice
Assoclés
17 Avenue Vauban
83000 TCULON
Tel 04.94,92,22,90
Fax: 04.84.22.97 43

ACTE
D'HUISSIER
DE
JUSTICE

COUTLE LUAGTE
(Déerel 0331000 £u 12-12-1430)

AdA A8 Transp. .67
A RELIEmOYnEl 514
Horeeaa 080
TVA D007 21.83
Tenedod Ad M2E4G 1489
Avdsposldatio LY
TA LY.L Ewos 14693
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MODALITES DE REMISE DE L’ACTE

Numéro do facle  MD20119 4
Dossler A —————
Réféencas SG6745 FBISE

Sigrifiéle:  SERZE SEPTEMBRE DEUX MILLE DIX NEUF

FOUR : \ESSRARERNRRSERG

Cet acle # &18 remis par un Clerc Assermenté  dans les condilions ci-dessous indiquées, ol sulvant les
déclaralions qu i ont £14 fates,

Le 08 judllet 2019, je me rends & l'adresse indiquée sur 'acle. Sur place je constale qua la malson est feimée,
sans race de via el qua fe nom sur fa beile aux leflres a dispan. J'en informe Malire BERENGER.

Le 14 ao0l 2018, Mailre BERENGER me demande de prendre conlact avec 1a demandercsse qui me
confiime que la requise est bien présente & son domiclle,

Le 16 soptembre 2019, Je me présents & nouveay av domiclle de {a requise. La significalion A f2 personne
méme du destnalaite 5'251 révélée impossible & son domicile att & sa résidence et sur son ey de Lravail, ainsl
que cela résulte des dlémenls cl-aprés |

La requise est absente etfou ne répond pas A nos appels. Le liew de lravall de Iz requise nous estinconnu.

Aucune personna mayant accept fa copie de l'acle, fa cerStude du domiciie de lintéressé étant confirmée par
les éléments stivants:

Nom de {3 requise sut la bolle aux tetlres (nom 4 nouveau apposer sur celte dermiére).

Un avis de passage dalé du mémo jour, mentionnand la naltre de Pacls, ts nom du requérant el Findicalion
que Pacte est déposé en mon Elude, estiaissé & Yadresse figurant dans le corps de Tacle,

La cople a &l6 déposée, sous envaloppe feimée, ne comportant d'aulres jadicalions que dun cdt les nom al
adresse du destinalaire et de I'autre £&Yé e cachetl de FEWde apposé sur a fermeture du pli en mon Elude.

La lellre prévue par Particle 658 du Code de Precédure Civile conlenant cople de Yacte a é16 adressée le
premier jour puvrable suivan! [a date de signlfication de Facle.

Visé par mol, Huissler de Justice assoclé, fes mentions relatives & fa sigrification,

Lo préseot acte comporte : 4 feuilles,
Coil définilll: 145.08 €

Hhaifre Palrick LAURE Mailre Henrt ALDEGUER




COUR D'APPEL RSOV
D’ AIX-EN-PROVENCE
20, Place Verdun
13616 AIX-EN-PROVENCE
CEDEX

MIMUTES

Chambre §-3
N° RG 18/09924 - N° Porlails DBVB-V-BTC-BCTID
Ordonnance n® 2019/M.55 4,

Representéepar MeFrédéric CHOLLET deja Représentée par Me Fredéric BERENGER,
SCP SCP BRAUNSTEIN & ASSOCIES, avocat aubarreau d’ AIX-EN-PROVENCE
avoral au barreau de DRAGUIGNAN

Intimée
Appelante

ORDONNANCE D INCIDENT

Nous, Marie-Brigilte FREMONT, magistrat de 1a mise en dtat de la Chambre 1-3 de la cour
d'appel 4’ Aix-en-Provence, assistée de Jocelyne MOREL, Greffier,

Aprés débats & 'audience du 17 Octobre 2019, ayant indiqué & cette occasion aux partics que
i’incident était mis en délibéré, avons rendu fe 10 Décembre 2019, 'ordonnance suivanic :

Vu le jugement rendu par le tribunal de grande instance de Draguignan ayant notamment ©

Condamné m & supprimer les aménagements réalisés sur son tetrain (berge
el fossé) & I'originede la slﬂ;,naimn des caux sur fes parcelles dogum@tRi sous astreinte de
300€ par jour de retard & compler du 10°* jour suivant la significationde la présente déaision,
I"a condamnés & payer 4 Mmakamiamiagiy somme de 6000€ A titre de dommages et
interfts, outre 14 somme de 3000€ au titre des dispositions de 1" article 700 du code de procédure
civile et aux entiers dépens, en ce compris les frais d’expertise ;

Vu "appel interjeté le 14 juin 2018 par Mme Petronella Fijma ;

Vu les derniéres conclusions d’incident signifiéesle 11 décembre 2018 parm ne
Wi s lesquelles elle demande au consciller de la mise en état, au visa de I'article 526 du
code de procédure civile, d';

ORDONNER la radiation de Paffaire pour défaut ’exdoution

CONDANMNER hamariamm aycr la somine e 3600€ sur le fondement des
dispositions de Particte 700 du code de procédure civile, oulre les entiers dépens ;

Vi les dernidres conclusionsd’incidentsignifiéesle 7 octobre 2019 par MNnilassusSRameiima i
dem[anc(!ie au conseillerde [a mise en état, au visa des articles 526 et 568 du code de procédure
civile, de

Constater que I"exécution provisaire du jugement querellé risque d’enteainer des conséquences
maunifestement excessives,

DEBOUTER la demande de radiation de appet interjeté par VSRS,

CONDAMNER emeadistiiR aux enlters dépens ;
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Vu Paudience du 17 octobre 2019 4 laquetlc les conseils des parties ont 666 appelés & présenter
leurs observations ;

SUR QUOI;
Sur 1n demande de radiation

Selon tes dispositions de Iarticle 526 du code de procédure civile, Jorsque Fexéoution
provisoire est de drot ou a é1é ordonnée, le premier président ou, dés qu'il ost saisi, le congeiller
de kamiseon étal peut en cas appel décider, 4 la domande de Pintiméet aprés avoir recueiliiies
observations des parties, la radiation du vdle de ¢ afTaire lorsque ' appelant ne justifiepas avoir
exéouté la décision Frappée 4" appel ou procédé & la consignation autarisée dans les conditions
prévuss & 'uiicle 521, & molng que Pexéeution soit de nature 3 entrofner des conséquences
manifestement excessives ou que Pappelant soit daos Iimpossibilité d’exdeuter fa décisios.

, qui 16 contestc pas no pas avoir exéouté les canses du jugement, soutient que
fa suppression de tous les travaux enlrepris chez clie, el notamment tous les aménagements
effectués sue son terrain (berge of fussé) va créerune situationirréversibleengendrant des travaux
{mrliuntiércnwntimpur{nms, Tourds ot cofiteus, du Fait notamment de la couveriure des pareisdu
Laesin de rétention ¢'cau en pierves naturelies, ef de 1a destruclion d’une hale qui date d'une
dizaine d'anndes of qui constilue unc paitie essentielle de son terrain converti en jardin
dPuprément, el qu'en cas de réformation du jugement, il sera impossible de reconstruise A
Pidentique, Blte ajoute que les condamnations pécuniaives d*environ 9.000 € sont irés lourdes
pour une personne retraitde vivanl sette ol disposant de peu de revenus, et yu'elle est dans une
incapacité d'avancer et de régler une telle somme.

Conmei'adéja fail remarquer le Premier Président dans son ordonnance de réléré du 14
juin 2019, statuant sur in demande de suspension de 1" exdoution provisoire, if nest pas justifié
du caractire trréversibledes travaux de suppression de cos aténageiments, qui sont situes dans
Lejardin de il ol constituent des rdatisafionsessentielementd agrément, sans incidence
sur la structure de ka propriété ni elfol démontréguant alaprotection contre lesinondations. ivime

1e justifie pas non plusque les iravaux necessaires 4 lour suppression seraient importants
et cofiletlx, n'apportant aveun élément objeciil pour les évaluer ¢l les chiflrer,

Enfin RSSO ut pergoil un revent mensuel imposablede 2 441€ et est propriétaire
de la maison gu’elle ovcupe & Toueves, €8t en meswe de 8"scquilter de la somme de 9 GODE,
nolamment aprés souscription d'un prét au vu du patrimeine qu'elle détient.

En conséquence la demande de radiation sera accueilliie.

Sur Uarticte 700 du code de procéduare civile et les dépens
I 0’y 2 pas lieu de fwire application de P"acticle 700 du code de procédure civile.

Les dépens de incident seront pris en charge par Mme Petronella Fijma.

PAR CES MOTIES,

Ordonnosns la radiation de 1'affaire du rdle ;

Disans que sa réinscription, sera autoriste, sauf péremption, sur justification de [ exéeution du
jugement frappé <"appel ;
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Disons n'y avoir lieu 2 faire application de Particle 700 du code de prosédure civile |

Condamanons NERRERERRRFIRGIINL 2 2ux dépens de I'insident,
Fait & Aix-en-Provence, le 10 Décembre 2019

Le greffier Le magisteat de la mise en état

1/
J

(‘., {r; .
Iy
‘ ( ;’/ VA

A
\

Cople détiviée awe avacals des parties ce jour,
Le preflicr

Yo cansdquence, I Répubtigue Freogahe
mattle ol uidunmg

FERER T S B U RSP r

il condtan s}

|IESHIHPE LAV

20 Y.
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EFRE D
JUDICIAIRE BE PRAG o TRIDUNAL

UIGNAN (AR
REPUBLIQUE ERANGAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANGAIS

DOSSIER N° RG 20/06075 - N° Portalis DBID-W-B7E-13J1
MINUTE N° 21/13

1 copie dossier, 1 copie Mnissier, 1 copie exéeutoire i Me Frédéric BERENGER, 2
expéditions deamanderesse ct 4 Ia défenderesse

TRIBUNAL JUDICIAIRE DE DRAGUIGNAN
JUGEMENT DU 05 JANVIER 2021

FORMATION :
PRESIDENT : Madame Agnés MOUCHEL, Juge de I'Exéoution

Greffier présent 3 Pandience ; Madame Alexandra BRULEY,
Greffiey présent au prononeéd ; Madame Esiclie LASNE

DEBATS :
A Paudience du 06 Octobre 2020
1'affaire a 6t& mise en délibéré au 15 Déeembre 2020, prorogée au 05 Janvier 2021

Tugement prononcé apids débats publics, pav mise A disposition au Greffe, par décision
Réputée contradictoire et en premier ressort par Madame Agnés MOUCHEL

DIMANDERESSE

Hemem‘am 29 rue Geosges Cle‘:menceau - 83136 LA ROQUEBRUSSANNE

représentée par Me Frédéric BERENGER, avocat au baeau AITX-EN-PROVENCE,
avacat plaidant

DILFENDERESSE,

demeurant Spittdieksweg § - 26524 Liitetsbug - ALLEMAGNE -

nen comparante, ni représantée

EXPOSE DU LITIGE

sont propridiaives de



fonds mitoyens situés 4 TOURVES,

Par ordonnance de réféeé du tribunal de Grande instance de Draguighan en date du
11 octobre 2017, MEESECRENSERERREIGES ~ notnmmen! 6 condamnée « & déboucher
les drains sis sur son terrain, sous astreinte de 100 € pav jour de refard passé fe délai d'un
mois & compler de la signification de la présente oxdonnance »,

Cette ordonnance a été signifiée gishaimlmmamdRERRegND o personne, le 10
novembre 2057,

Parjugement du tribungf de Grande instance de Draguignanen date du 23 mai 2018,
2 notamument &i¢ condamude, avec exdeution provisoire, « 4
supprimer les aménagements réalisés sur son terrain (berge et fossé) a Yorigine de la
stagnation des eaux sur les parcelles de (umtampaGiREEIRO sous astreinte de 300 € parjour
de retard, & compter du t0ejour suivant fa signification de la présente décisiony,
Ce jugement a éié signific yiusnsseRoromwelinBia®. ¢ personue, e 7 juin 2018,
faguelle en a interjetd appel le 14 juin 2018,

Par ordannance de 16féré de Ia cour d'appel d'Aix-en-Provence du 14 juin 2019,

a 6t déboutée de sa demande d'anét de Voxéoution provisoire
du jugement rendu le 23 mai 2018 et par ordonnance dincident du 10 décembre 2019, la
radiation de I'affaire du rble a é1é ordonnée.

Par acle on date du 18 septembre 2020, INGCGTGITRERRGNIGNGSRGESIEOR - assigns
devant le juge de l'exécution du Tribunal judiciaire de

Diragnigaan & 'audience du 6 octobre 2020 aux fins de voir :
— ordonner la liquidation de U'astreinte & la somme de 94 200 € au titre de Yordonnance de
1éf8ré rendue le 11 octobre 2017,
- condamner |a requise A payer la somne de 94 200 €, )
~ condamuer la méme & une astreinte définitive de 500 € par jour de retard & compler de la
signification de la déoision 4 intervenir, :
~ordonner ta liquidation de Pastreinte & la somme de 71 000 € ay tire du jugement xendu
le 23 mai 2018, . :
—condamner [a vequise & payer la somune de 171 000 €, . :
- condamner fa méme A une astreinte définitive de 500 € pac jour de retard 3 compterde la
signification de la décision & intervents,
~ condarnuc: MITRREEENS 12 somme de 5000 € de dommages et intéréls au titre de la
résistance abusive I'exéeuntion du titeé exéoutoire,

— condamner Ja méme & la sonune de 5000 € au titre de 'article 700 du code de’

procédure civile ainsi qu'aux entiers dépens au profit de sonC.
Au soutien de ses demandes, elle précise que malgi€ les différentes condmmmations,
n'a toujows pas exéentd les travaux judiciairement ordonniés,

A Paudience du 6 octobre 2020, l'examen de laffaire a 6t& retenu en lr seule
présence du Conseil de ERREES O WNNSRIEPLEENR: ¢ uidrement assighée i son
domicile, n'ayant pas compate et n'étant pas représentée. Elle a toutefois adressé au juge de
l'exécuticn un cowrrier en date du 26 septembre 2020,

MOTIFS DI LA DECISION

a adressé au juge de Fexéoulion un cousrier en date du 26
septembe 2020 aux termes duquel elle conteste principalement los différenies déoisions
qui oht & prises A son enconire, foree est de constater qu'il n'est pas justifié quil a été
transmis par quefque moyen de communication que ce soit, & la partie adverse de sorte qu'il
ne peut &re fait application de Fadicle R, 121-10 du code des procédures civiles
d'exéeution, o
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Par application de iarlicle 473 du code de procédure civile, 1e présent jugement sera done
répulé conlradictoire, ‘ . )

En application de Iarticle 472 du méme sode, « si te défendenr ne comparaie-pas, il est
néanmmoins statué sur le fond. Le juge ne fait dioit & la demande que dans la mesure ol il
I'eatime régulidre, recevable ef bien fondée », o

T.e code des procédures civiles d'exéention dispose ;

Article LE31-{ du code des procédures civiles d'exéention :

« Toul juge pewt, méms d'office, ordonney une asireinte’ pour assuger Fexéention de sa
déoision. .
Le juge de Pexéeution peut agsortiv d'une astreinte une décision rendue parun sutre juge si
les citcanstances en font appavaitre la nécessité », .

Article I.131-2 du code des procédures civiles d'exdeution ;
« Liastreinte est indépendante des dommages-intéréts.

L'astreinte est provisoire oudéfinitive. L'astreinte est considérée comme provisojre, Amoing

que le juge n'eit précisé son caractére définitif,

Une astreinte définitive iie peul 8lre ordonnée qu'aprés le prononcé d'unc aslreinte ~
provisoire et pour une durée que le juge déterming, Si l'une de ces conditions n'a pas été

respectée, astreinte est tiquidée comine une astieinte provisoire. »

Article 1131-3 du code des procédures civiles d'exéention : .
«L'astreinte, méme définitive, est liquidée pax le juge de I'exéontion, saufsi le juge qui I'n
ordonnée reste saisi de Paffaire ou s'en esf expressément réservé le pouvoir. »

Atticle L 131-4 du Code des procédures civiles d'exdoution:

“ g montant de astreinfe proviseire est liquidé en tenant compte du comportement de
celui & qui i’injonction a 616 adressée et dos difficuliés gu’ll a rencontiées pour Iexécuter.
Le tancde Pastreinte déflnitive ne pent jamais dtre modifié fors de sa Hauidation.
L'astreinte provisoire ou définitive est supprimée en tout ou partie 'l est établi que
I"inexécution ou le retard dans Iexdeution do I'injonction du juge provient ; en {out on
pattie, d*une cause éirangére”.

En outre 1 convient dérappeler que, s’agissant d*une astecinte assorlissant une obligation
de faire, il appartient au débiteur de prouver qu’i a respecté son abligation.

En {espice WM stific do la signification des deux décisions
précitées qu'elle produit aux débatg
Elle préoise que MnleiwnNRS 1’2 nullement cntrepris les “lravaux
judiciairement ordonnés. - .
La preuve contraive n'est pas rapportée par (NMRENEREEERER ‘
Dis lots, les demandes en liquidation dastseinte so justifient 4 compter du 11 décembre
2017 (et non du 10 décembre comme sollicit en demande) en exéeution del'ordonnance
de référé du 11 octobre 2017 et & compter du 7 décemabre 2018, en prenant acte de la date
fixée par ka demanderesse datis les termes de son assignation, en exéention du-jugement
rendu le 23 mai 2018, )
AT o o te: 1 Liquidation des astreinte powr une période fixde jusqu'an 9
juillet 2020, .
Pour antant, il convient de faire application des articles 1 et 4 de Pordonnance 2020-306
relative 4 la provogation des délais échus penclant la période d'urgence sanitaire of &
Fadaptation des procédures pendant celte méme péiiode du 25 mars 2020 ef de suspendre
le cours des asteeintes entre le [2 mavs 2020 et le 23 jnin 2020,
Dans ces conditions, en application de Yordonnance de véf8ré du 11 octobre 2017, il
convient de releniv que Pasfreintc a couru du 11 décernbre 2017 au 11 mars 2020 puis du
24 juin 2020 au 9 juillet 2020 et de la liquider ainsi & la somme de 83 800 € (838 jours &

3
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100 €). :
En application du jngement rendu fe 23 mai 2018, il convient de refenit que ['astreinte »

coury du 17 ddeembre 2018 au [1 mavs 2020 puis du 24 juin 2019 au 9 juillet 2020 ¢t de
{a liquider & la sornma de 140 100E (467 jous & 300°€).

Par atllcms compte tenu de l‘auciclmele des décisions et de la rélicence manifeste
dew il convient ' ordonner des aslicintes défiitives de 500€
par jour de vefard pendant un délai de 3 mols qui commencera & couriy aprés I'expiration du
délai d'un mois & compter de la signification du présent jugement,

Sl est manifoste. que \ibosmiaienkiaukiies®d <sisic abusivement aux
obligations judicinires qui sont les siennes, il convient de considérer que la demandercsse
ne justifie nullement d'on préjudice distinet de celui engendré par ta néeessité d'engages In
présents procédure et qui sera denc Jégitimement indemnisé au titre des fials irvépétibles,
Par conséquent, ¢ile sera déboutée de sa demande de dommages et intérés,

SRR EEREREA 5yt succombd 4 Pinstance, elle serm condamnde 4 en
supporter les dépens conformément & l'article 696 du Code de Procédure Civile, avec
distyaction au profit du conseil de la demandercsse, :

. Par ailleurs, Ja demanderesse ayant exposé des frais non compris dans les dépens, -
it y alieu de faire droit 4 sa demande et de la condamner & lui verser la somme de 10600 €,
cn application de 'srticle 700 du Code de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS
Le juge de 'exécution staluant par mise 4 dlsposulon au greffe, par jugereent réputé

contradictoire, en premier yessord,

Vu les arlicles £ 131-1 et suivants, RI31-1 et suivants du Code des procédurcs civiles
d’exéeulion,

Vu l'ordonnance de référé du fribunal de Grande instance de Draguignan en date du 11
octobre 2017,

LIQUIDE aslreinte fixée pat 'ordonnance en date du 11 octobre 2017 4 la somme de
| 83 800 € powr fa période comprise entre fe 11 decemble 2017 aw 11 mars 2020 etentre le
24 juin 2020 et fe 9 juillet 2020 inclus ;

CONDAMNE MR 5 payer cefte somme de 83 SU0E A IEIRERD
ORDONNE me astreinte déﬁnmve dont le montant sera fixé 4 la somimne de SO0€ par 30111

de retard, pendant un délai de 3 mois qui commencera & coutir aprés l'expiration du délai

d'an mois suivant Ja signification du présent jugement,

Vu le jugement rendu parle h'ibunal de Grande instance de Draguigran le 23 mai 2018 ;

LIQUIDE Pastreinte fixde par lo jugement en date du 23 mai 2018 A la somme de .

140 100€ pour Ja période comynise entre le 17 décembre 2018 et le 11 mars 2020 puis ontre
le 24 juin 2020 et ke 9 juillet 2020 ;

CONDAVINF ioiaiamsssssssomumei® ) paycr ccite somme de 140 100 € 2 aijil
L]



somme de 1000 € sur le fondement de 'article 700 du Co

ORDONNE une aslreinte définitive dont e montant sera fixé 4 la somme de 5006 pat jour
de retasd, pendant un délai de 3 mois qui commencea 4 courie aprés Pexpiration du délai
d'im mois suivant fa signification du présent jugement; :

. CONDAMNE (R, - cnicrs dépens, avee distaction au profit

de Me Frédérique BERENGER ;

‘ T,

CONDAMNYT, MpimiusExninibtisas poyor 2 4 la

: d 1'111'c ivile;
RAPPELLE qu'en application des dispositions de l'article R.i2121 du Code des

Procédures Civiles dexdention, le délai d'appef et I'appel lubmé&me portant sur une décision
du Juge de l'exéeution n'ont-pas deffet suspensif;

REJETTE toute autre demande plus ample ou contraive,

Le présent jugement a 41¢ signé par Madame Agnés MOUCHEL, Juge de PExéoution el
par Madame Hstelle LASNE, Greffier présent lors du prenonce.

LE JUGE DE L'EXECUTION -

£ conséquance 1a Rapubligne frangaise mavde ordonne

4 tous o3 hnssiors do Juslice, suf ¢ tehuls, de meltic b
exéculisn 12 présenia décisinn, .

Aux grocaneuss géndaaux ol aux proirewrs celn fidnuiblique pres
tes Wiburaux judiciires 4y Lenir la main.

Atoys fes commanmiianls et aux oificiers da fa force pubiee de
pedlor main lede lorsquils an sefanf lgatemen! faguis

Ens foé de quol 1a présenie decision o g1 signéa sur 1a ninute

pat Monsieut le président et ls graffue.

Pour expéditon canidibe coniaiite ditviéa (u pHanide, p £3
* Crosse el teylis de ;‘ ¢ f{ E@b“i s :,{i_;{x;g__’_,, o
\ PilE DIRECTEUFEE GREFFE
_\l -
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SCPF LAURE 61 ALDEGUER SIGNIFICATION DE JUGEMENT

Huissiers de Justice WO LLE VINGT ET UNET LE : i Bent teres e n
cocits L'AN DEUX SAILLE VINGY ET UNETLE ./’,mr“,a T M TV G,
17 Avenue Vauban
83000 TOULON Mous, Sociéle Civile Professionnelie, PATRICK LAURE ol HENRI ALDFGUER, Tillale d'en Office
Tél; 04.84.92.22.90 dHulssler de Justice, sls, 17 Avenue Vauban 2 TOULON Var, dont Fun des huisslers de justice assoclés

Fax: 04.94,22.97 43 soussigne,

- — | i A
Pelement & dislance Shoiss LADE - .
SILE E PAEMENT A EMANDE DE
iosthwenriapsisparcarle.com
ETUDE: SCPLMRER, ALDEGUER . | VOREEERIREEEANEETI  WRATREHERERETNIEY  cmeuran; 29 rus Georges Clémenseau 83136 LA
Wi

ROQUEBRUSSANNE.
Elisant dornicite 2n nolre Elude,

A
(PAYS BAS) demeuranl Quastter Caniler,
Chemin du Lauron, Villa Mabouion 83170 TOURVES,

O &fant el parlant & comma il est dit ci-aprés,

SIGNIFIE ET LAISSE AVEC CELLE DU PRESENT ACTE LA COPIE ;

ACTE D'un jugemant rendu en premier ressort of réputé contradlcloire par o Tribunal Judlclalre de
Dragulgnan en date de 5 JANVIER 2021,

D'HUISSIER
DE TRES IMPORTANY
JUSTICE Vous pouvez fa're APPEL de ce Jugemenl devantia COUR D'APPEL D'AYX EN PROVENCE

dans e délal 4N MOIS 4 compler de la dafeindiquée on éle du présent ecle,

Si vous andendsz oxercer 68 recours, vous devez charger un Avocal, admis 4 posluler prés d'un des tribunaux
de grande inslance dépendant du ressort de calle COUR DAPPEL | d'accomplir les formalités nécessaires
avanl fexpiralion de ce délal qui est de rigueur et Je charger de vous asslsler.

1APPEC ot formé par déclaralion au Secrélanat Grolfe de Ta Cour d'Appel eldoll indiguerle nt;m de 'Avacal
chargé de vous assisler devanl [a Cour d'Appel. Cetle déclarafion esl slgnée par fAvocat,

A peine diirecevabifl televée d'office, les acles de procédure sonl remis & la juridicion per vole éleclronique.
Lossqu'un acle ro peul 8lre ransmis par vole élscironique pour une cause dtrangére & celul qui faccompl, i
sl élabi sur supporl pagier et remis au greffo. £n ca cas, Y déclaralion d'appel est rerise au grollo en autant
dexemplakes quity a de paries destinafalres, plus deux. La remlse st constalée par [x menten de sa dale st
le visa du greffier sur chague exemplalre, doal fun estimédialement restlus,

Toulelols, Je vous nfoma (e Fanier dun recours abusif o dielolre peut 8lre condaning & une amente oiile
el au palemeni d'une Indemnité & Faitre partie.

CHUTECACTE Arlicla 643 du Code de Procédure Clvile:

{D%czel a* 2010-230 Gy 26-02- Lorsque la demande esl portée devant une juridicion qui« san siége en France métopolilalne, {as déials de
PYTTTTE] Emi‘:;{” 3 compaiution, d-appel, d'opposiiion, de recours en réviston el de potiivel en cassalion sonl augmentés da:
BaA A A Tazrsp, 18T tin mols pour les personnes qui demeurent dans un déparlemen! d'eulre-nier ou dans un lerilolre doulre-
Cofl renyise & <130an8 mer;

‘rﬁf},?ﬁ?{;m ?‘ffa Deux mois pour celes qul demeurent & Félranger.

Cofil sam®a  fers

TVA 2000% 1535
Aispaslilalad 270
TOd T.T.C.Eues 7318

NoUos: 1605703
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DOSSIER N° RG 2206712 - N° Porislis DB3D-W-B7G-ITUZ

MINUTE M° 2% R o
1 copie dossier, 1 eopie Huissier, 1 copie exéeutoire d Maltre Feédéric BERENGER,

2 expéditions A chague partie une en LS of Paetie en LRAR e

TRIBUNAL JUDICTAIRE DE DRAGUIGNAN
JUGEMENT DU 24 JANVIER 2023

FORMATION :
PRESIDENT : Madame Agnés MOUCHEL, Juge de I'Exécution
GREFFIER : Madame Estelic LASNE,

DEBATS :
A 'audience du 29 Novembre 2022, Palfaive a été mise en délibéré an 24 Janvier 2023

Jugement prononcé aprés débats publics, par mise & disposition au Greffe, par décision
- reputée Coniradictoire et en premer ressort par Madame Agnés MOUCHEL

DEMANDERESSE

née le I5 Awvril 1961 & TUNIS,
demeurant 29 rue Georges Clémenceau - 83136 LA ROQUEBRUSSANNE

représentée par Maitre Frédéric BERENGER membre de ia SELARL DEBEAURAIN &
ASSOCIES, avocals au barreau d*AIX-EN-PROVENCE, avocats plaidant

DEFENDERESSE
RN, :
née le 31 Décembre 1943 2 HOORN (PAYS BAS),

demenrant 5 Spittdieksweg - 26524 LUTETSBURG (ALLEMAGNE)

non comparante, ni représentée



EXPOSE DU LITIGE

Madame SRS o \Madame neassbisdSsEd cont propriéiaives de
fonds mitoy ens situés A TOURVES.

Par ordonnance de rétéré du tribunal de Grande instance de Draguignan en date du
11 octobre 2017, Madome GeasetabiEiag : colanment &€ condamnde « & déboucher
fes diains sis sur son terrain. sous astreinte de 100 € par jour de retard passé le délai dun
mois & compter de la stenification de la présente ordonnance ».

Celte ordonnance a été signifide iwiimpmmineniiRBEERER Do romise de ['acte

& sa personne, e 10 novembre 2017,

. Parjugement dufribunal de Grande instance de Draguignan en date du 23 mai 2018,
TR RRERERS .« nclanment € condumnée, avec exécution provisoire, « &
supprimer les aménagements réalisés sur son terrain (berge et fossé) a lorigine de la
stagnation des eaux sur les parcelles de i iRnESESEEEN) sous asfreinte de 300 € par jour
de retard. & compter du 108 jour suivant la signitication de la présente décisionn,

Ce jugement a ¢té signific 3 il EERIREREREY. . Do ronise de I'acte 4 sa
‘personne, le 7 juin 2018, laquetle en a interjeté appel Je 14 juin 2018.
Par ordonnance de référd de fa cour dappei d'Aix-en-Provence du 14 juin 2019,
a €té déboutée de sa demande d'arcét de Vexéculion provisoire
du fugemen( rendu e 23 mai 2018 et par ordonnance d'incident du 10 décembre 2019, fa
radiation de Vaffajre du vdle a été ordonnée.

PJI Iil"tmu}{ en date du ajmmcr 2021, le juge de l'exdcution de Draguignan. par
i Teontredin i

N T T | i;i:.‘i-. 7T PP T U T R T
i . . TR P [ [ [N RN N .
R R I A LTH i 0 et is veer o s Mol e b [ N e
. " L3 1 T N SRATY ey il - - A s . AT
B an e ek b skl Ll s Do s st e e s wliunl dpiies Joaprialnl uli

délai d'un mois suivant la siynification du jugement,

-liquidé Uastreinte fixée par le jugement en date du 23 mai 2018 4 la somme de 140 10D €
pour la période comprise enlre le 17 décembre 2018 et le 11 mars 2020 puis entre Je 24 juin
2020 et le 9 juitlet 2020. condanné NinEEiRERRERRRRERE. 1 verser celie sonumne 4
Madame | el ! ordonné une asteeinte définitive de 500 € par jour de
retard pendant un délai de trois mois conunengant & courir apeds Uexpiration du défat d'un
mois suivant la significalion du jugement,

- AR . aux entiers dépens et A verser la somme de 1000 € 4 Madame
CIBaEE® au titre des frais irrépétibles,

Par acte en date du 24 aodt 2022, Nt IR o assignd ) \“
P R, dovant le juge de !b\tLliilO]l dil Tllbunal udludlu de Drauuwnan a
l'audience du 29 novembre 2022 aux fins de veir:

—ordonner la lquidation de 'astreinte & la somme de 45 000 € au titre de lordonnance de
référé rendue le 11 ociobre 2017,

~condawmer la requise & payer la somie de 45 00 €,

—condarmer la méme & une astreinte définitive de 500 € pa jour de retard A compter de la
signification de la décision & intervenir,

—ordonner la liguidation de l'astreinte & la somwme de 45 000 € au titre du jugement rendu
le 23 mai 201§,

—condamuer la requise & payer 1a sontme de 43 G000 €,

—condamizer ta méme § une astreinte définitive de 500 € par jour de retard  compter de fa
signification de Ja décigion 4 inlervenir,

—condamuer la méme  la somme de 3000 € a titre de larticle 700 du code de procédure

2

263



264

civile ainsi qu'aux entiers dépens avee distraction au profit de son consell.
Au soutien de ses demandes, eile précise que malgré les ditférentes condamnations,
stadeeminammmidbteish 11'n toujours pas exdeuté les lravaux judiciairement erdonnés.

A Taudience du 29 novembre 2022, Pexamen de P'affaire a été retenu en la seule
présence du Conseil <o eorrReasg®d (cquel a sollicité le béndfice de son

assignation.
§ . réuuiierement assignée a son domicile en Allemagne le ler septembre
2022 aprés transmission de P'acte & Vautorité compétente en Allemagne le 24 a0l 2022, n'a

pas comparu ef i'était pas représentée.

MOTIFS DE LA DECISION

Par application de I'article 473 du code de procédure civile, le présent jugement sera réputé
contradictoire.

En application de Varticte 472 du méme code, « si le défendeur ne comparait pas, il est
néanmoins statué sur le fond. Le juge ne fait droit 4 la demande que dans la meswre ot il
l'estime réguliére, recevable ei bien fondée ».

Le code des procédures eiviles d'exéeution dispose

Article L131-1 du code des procédures civiles d'exécution :

« Tout juge peut, méme d'office, ordonner une astreinte pour-assurer Uexécution de si
décision.

Le juge de Fexécution peut assortir d'une astreinte une déeision rendue par un autre juge si
les circonstances en font apparaitre la néeessité ».

Article L131-2 du code des procédures civiles d'exécution :

« L'asireinte est indépendante des dommages-intéréts.

{ ‘astreinte est provisoire ou définitive. L'astreinte est considérée comme provisoirg, Amoing
que le juge n'ait précisé son caractére définitif .

Une astreinte définitive ne peut étre erdonnée quiaprés le prononcé dune astreinte
provisoire et pour une durée que le juge détermine. Silune de ces conditions n'a pas été
respectée, l'astreinte est liquidée comme une astreinte provisoire. »

Article L131-3 du code des procédures civiles dexéeution :
« 'astreinte, méme détinitive, est liquidée par le juge de 'exécution, sanf si le juge qui T'a
srdonnée reste saisi de Yaffaire ou s'en est expressément réservé le pouvoir. »

Article L. 131-4 du Code des procédures civiles d'exécution:

* Le mowdant de Dastreinte provisoire est liquidé en tenant compte du comportement de
celui & qui Iinjonction a 81é adressée et des difficultés qu'il a rencontrées pour 'exécuter.
f.etaux de Pastreinte définitive ne peut jamais étre niodifié lors de sa liquidation,
$'astreinte provisoire ow définitive est supprimée en tout ou partie s'il est éabli que
I"inexécution ou le retard dans Pexécution de Iinjonetion du juge provient , en fout ou
partie, d’une cause éirangére”.

En outre it convient de rappeler que, s*agissant d’une astreinte assortissant une obligation
de faire, it appartient au débiteur de prouver qu'il a respecté son obligation,

En Pespéce et 15t {ic de la stunification i \SOGG—G_s S |
déeision rendug le 5 janvier 2021 par [e juge de l'exécution de Draguignan selon acte
transmis le 10 février 2021 & laviorité compétente en Allemagne et notifié a iis
SRR son domicile le 18 février 2021, selon fa réponse de I'autorilé compétente en date
du 3 ars 2021,
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Elle précise que gl RIS, ' dopuis, pas entrepris les (avaux
Judiciairement ordonnds.
La preuve contraire n'est pas rapportée parQmamsesiEes, défattlante dans le cadre de la
présente procédure.
Dés Jors, Tes demandes en liquidation d'astreinte se justitient & compler du 19 mars 2021
clpourtrois mois de sorte qu'if convient de faire droit 4 Ja demande de .
ct de liquider les deux astreintes prononcées A la somme de 43 Q00 € chacune, seitd la
semnie totale de 90 000 €, au paiement de laquelle hemminmmigii \ sera condamnde.
Par ailleurs, compte tenu de Pancienneté des décisions et de linaction de Madame
A, il convient dordonner des nouvelles astreintes définitives de 500 €
chacune pay jour de retard. pendant un défai de 3 mois qui commencera & courir aprés
Vexpriration du délai d'un mois & compter de la signification du présent jugement.

ayant succombé A Iinstance, elle sera condamnée & en
supporter les dépens conformément a larticle 696 du Code de Procédure Civile, avec
distraction au profit du conseif de la demanderesse.

Par ailewrs, la demanderesse ayant expesé des fiais non compris dans les dépens.

il y a lieu de faire droit 4 sa demande et de Ia condamner & lul verser la somme ede 1000 €.
ew application de Varticle 700 du Code de Procédure Civile. :

PAR CFS MOTIFS

Le juge de Pexéeution statuant par mise 4 disposition au grefTe. par jugement répuid
conlrndietod e on promior res: it

AT CN ITETIE DU B SRR (ST M A e R T A T ENE (AR A

Lt coonedie G g
<

autr e 2017 et e jugement rendu par fe juge de l'eécution de Draguionan en date du 3

Janvier 2021

LIQUIDE I'asireinte détinitive fixée parle jugement du juge de Pexécution de Dyaguisnan
en date du 3 janvier 2021 assortissant l'obligation faite 4 de
“deboucher fes drains sis sur son terrxin” par Ferdonnance de référé du tribunal judiciaire
de Draguignan en date du 11 octobre 2017 4 la somme de 45 000 € pour fa période de 45
Jours & compter du 19 mars 2021 ;

CONDAMNE NSt ; oy cr cciic somme de 45 000 € 4 N
e Y

0O NINE une astreinte définitive assortissant Fobligation faite 4 T

ﬂde “déboucher les drains sis sur son terrain” par fordonnance de référé du tribuna
judiciaire de Draguignan en date du 11 octobre 2017 dont le montant sera fixé A la semme
de 500€ par jour de retard, pendant un délai de 3 mois qui commencera & couris aprés
T'expiration du délai d'va raois suivant la signtficalion du présent jugement ;

Vu le jugement rendu par le tribunal de Grande instance de Draguignan le 23 mai 2018 ot
le jugement rendu par Iz juge de exdeution de Dragnignan en date da 5 janvier 2021:

LIQUIDE astreinte définitive fixée par fe jugement du juge de 'exécution de Draguignan
en date du 3 janvier 2021 assortissant obligation faite a de
"supprimer les aménagements réalisés sur son terrain {berge et fossé) 4 lorigine de fa

A
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stagnation des eaux sur les parcelles de R par le jugement rendu le 23
mai 2018 par le tribunal de Grande instance de Draguignan 4 la somme de 43 (00 € pour
la période de 43 jours a compter du 19 mars 2021 ;

CONDAMNE W ans e ; payer ceite somme de 43 000 € & Madame

ORDONNE une aslreinte définitive assortissant lobligation faite &

de "supprimer les aménagements réalisés sur son terrain (berge et fossé) a Forigine
de la stagnation des caux sur les parcelles de (SiHRESHSRNREES ) o jugement rendu
fe 23 mai 2018 par ie tribunal de Grande instance de Draguignan donf Je montant sera fixé
a la somme de 500€ par jour de retard, pendant un délai de 3 mois qui commenceraa courir
apres Vexpiration du délai d'un mois suivant la signification du présent jugement ;

CONDAMNE natwermpmaetiiiila, - cnticrs dépens, avec distraction an profit
de Me Frédérique BERENGER ;

CONDAMNE paneiopanpibiiid \ 3 payer 3 ywyiinaaes , |
soreme de 1000 € sur le fondement de 1 articie 700 du Code de Procédure Civile ;

RAPPELLE qu'en application des dispositions de l'article R.121-21 du Code des
Procédures Civiles d'exéeution, e délai d'appel et I'appel lui-mé&me portam sur une décision
du Juge de Vexdeution wont pas d'effet suspensif;

REJETTR toute autre demande plus ample ou contratre.

Le présent jugement & ét¢ signé par Madame Agnés MOUCHEL, Juge de PExécation et
par Madawe Estelle LASNE, Greffier présent lors du prononcé.

IaY

LE GREFFIER LE ,EUGIE DE LEXECUTION

s
)

) ) 1Y
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L copie dosyier, 1 eopie Muissier, § cnpu exéentoive & Mviattre Fridéric BCRI&HC
2 c\pcthtum\ & chague pavtic une en LY ef Pavire en LRAR :

TRIBUNAL JUDECKAERE 327 DRAGUI[CNAN {
.I!UGEMENT DU 24 JANVIER 2023

’

FORMATION :
PRESIDENT : Madame Apnés MOUCHEL, Jupe de I'Exécution
GREFFIER : Madame Estelle LASNE, *

DEBATS
A audience du 29 Novembre 2022, [affhite a ét¢ mise en délibéré av 24 Janvier 2023

lugement proncnct aprds débals publics, par mise a disposition an Greffe, par déciston

- repuide Contradictoire el en premier ressort par Madame Agnés MOU(,HI'L

DEMANDERESSE

A
néele 15 Avril 1961 4 TUNIS,
demeurant 29 rue Georges Clémencenn - 3136 LA ROQUEBRUSSANNE

représentée par Majtre Frédéric BERENGER membie de la SELARL DEBEAURAMN &
ASSOCIES; avocats au barrcan d” ARX-EN-PROVENCE, avocats plaidant

Lt

kv -
DEFENDEI(ESSE
!

)
pée le 31 Décembre 1943 4 HOORN.(PAYS BAS),
demenrant 5 Spittdicksweg - 26524 LUTET SRURG (ALLEMAGNE)

non comparanie, ni l'CpI‘CSGIlf(iC

CERTIFICAT
JE SOUSSIGHE. DIRECT "EUR DE GREFF

CERTIFIE A CE JOUR

QUEN (A CAUSE CHOESSUS PRECR
MY APAS DAPPEL :

AL EHERR N
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